


В докладе были чётко представлены 

причины выбора другой модели для 

описания осцилляций нейтральных 

мезонов. На данном слайде из доклада они 

выделены красным контуром. При этом 

не однократно подчёркивалось, что мы 

сознательно идём на СРТ-нарушение для 

нейтральных систем, а график 

экспериментальных данных, 

приведённый слева является мотивацией 

для исследования этой лево-правой 

модели, где СР-нарушение вводится с 

указанием физической причины (разные 

знаки углов смешивания) в отличие СР-

нарушения в СМ, где используется 

просто параметризация с помощью 

комплексной фазы, что является 

феноменологическим подходом, 

неудовлетворительным с точки зрения 

физики. 

Нет смысла начинать дискуссию, создавая 

необходимость повторять доклад сначала.
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В докладе была сделана оценка того, на 

сколько отличаются экспериментальные 

результаты на СРТ-нарушение: из 

нейтронного распада и из эксперимента по 

Ко-осцилляциям. См. слайд из доклада.

Оценка расхождения в комментарии 2 

содержит ряд последовательных ошибок. 

Во-первых,                                                          

, а не без учёта ошибки, во-

вторых, не учтён переход от точности к 

асимметрии (ещё одна двойка), 

в-третьих, я вынужден напомнить, что в 

сравнительном анализе нужно учитывать 

все ошибки. Так что, Алексей поторопился 

найти чужие ошибки и сделал свои. Так 

бывает. Вывод: пока разница между 

экспериментами 1.9 сигма.

Но дело совсем в другом. Дело в том, что в работе Phys. Lett.B 471 

(1999) 332-338 анализ возможного отклонения сделан следующим 

образом. СРТ-нарушение вводится в диагональные элементы 

матрицы, а СР-нарушение в недиагональные элементы матрицы, как 

в СМ. Потом после учёта СР ищется остаток на СРТ. Но в нашей 

модели с её основного подхода на уровне векторных бозонов 

закладывается одновременно нарушение СР и СРТ для нейтральных 

систем как уже не раз объяснялось. Поэтому прямое сравнение не 

правомерно.





Что касается матрицы СКМ, то следует ожидать,

что должно происходить расщепление элементов

матрицы для взаимодействий через W+ и W-, как это

показано на слайде 21 в докладе.

Треугольник унитарности это находка СМ с 

СР-нарушением через комплексную фазу.

Но как показывает эксперимент, унитарность

не выполняется на 2.6 сигма,  сравнивая 
udV

из нейтронного распада и из  О+0+ переходов.

В нашей модели с разными знаками 

смешивания это приводит к СР-нарушению 

в барионах, что требуется для космологии.
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Здесь не о чем спорить, нет противоречии, более того, что наши 

расчёты СР-асимметрии от момента распада объясняют 

наличие  двух значений для СР-асимметрии. 
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Здесь всё не правильно в комментарии 4 ! 

Расчёты по нашей модели как раз наоборот объясняют 

отсутствие  СР- нарушения на каждой флейворной 

осцилляции, т.к. СР-нарушение хотя и присутствует, но 

носит знако-переменный характер и компенсируется.  Это 

объясняет экспериментальные результаты в 2021 году.
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Здесь просто просуммированы 

флейворные осцилляции.





Здесь нечего сказать, т.к. эта тема в докладе не обсуждалась.

Это были наши старые ошибки, которые уже устранены.
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Здесь нужно сказать спасибо Алексею, т.к. он прояснил для нас, что

Этот результат вполне вписывается в наши расчеты, как это следует из 

описания временной зависимости процесса СР-нарушения в нашей модели на 

картинке вверху.

Ответ на комментарий 7


